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Etude réalisée par Cécile Bazin

et Jacques Malet avec

la coopération d’Eléonore Raffour
et Jean-Michel Febvin

RECHERCHES & SOLIDARITES, un réseau
dexperts et d’universitaires au service
de toutes les formes de solidarités.

Association sans but lucratif, R&S s’est
donnée pour objectif d’apporter aux
acteurs et aux décideurs les infor-
mations les plus récentes, avec une
préoccupation constante de complé-
mentarité par rapport aux travaux qui

sont menés et publiés par ailleurs.

Elle sappuie sur des données prove-
nant dorganismes officiels et sur ses
enquétes annuelles pour produire des
publications nationales, régionales et
départementales qui sont en libre acces
sur www.recherches-solidarites.org.

R&S realise également, en lien avec des
partenaires de plus en plus nombreux
(réseaux associatifs, services décon-
centrés de lEtat, conseils généraux et
régionaux, associations nationales...) des
travaux spécifiques sur le bénévolat, la
vie associative ou le don d’argent.

|
Introduction

Les outils de mise en relation, via des
plateformes numériques sont aujourd’hui
tres efficaces. Ils permettent de rappro-
cher celles et ceux qui souhaitent lancer
des actions solidaires ponctuelles ou
durables, et celles et ceux qui acceptent
de leur répondre et de s'engager.

Potentiellement, tout le monde est
concerné. Mais nous allons ici iden-
tifier et viser une cible prioritaire: les
personnes non encore mobilisées pour
des actions de solidarités, et qui pour-
raient l'étre au moyen de ce précieux
outil. Sachant que laction ponc-
tuelle est plus propice a cette sorte
de «premier pas»... une premiere fois
dont bien des personnes vont aussi se
souvenir des années durant.

Pour les toucher et pour les convaincre
plus facilement, il est nécessaire de
mieux connaitre ces « personnes mMobi-
lisables». Le suivi régulier des compor-
tements solidaires et de leurs évolu-
tions, par notre équipe, ainsi que par
les experts et universitaires de notre
Comité présidé par Roger Sue', nous
apporte de précieux reperes.

Pour disposer d'un point d’appui clai-
rement maitrisé aujourd’nhui, loption ici
retenue consiste a prendre en considé-
ration les personnes ayant un lien avec
les associations. Des lors que celles-ci
constituent le véritable centre de
gravité de la solidarité, ces personnes
témoignent d’'une ouverture sur les
autres et d’'un intérét pour des projets
solidaires, de tous ordres, vu la diversité
du tissu associatif.

Ce travail va consister en une approche
de ce que nous appellerons le « potentiel
mobilisable», situé entre le groupe des
personnes aujourd’hui déja mobilisées,
et celui des personnes qui nont aucune
relation avec une association, aujourd’hui
encore trop souvent hors d’atteinte.

Pour éclairer le lecteur, les sources
et la méthodologie utilisées seront
présentées en détail, notamment via
plusieurs enquétes complémentaires
récentes et dont les résultats sont
recoupés et analysés. Ces enquétes
permettent en effet de dénombrer
et de qualifier ces personnes jugées
mobilisables, mais aussi de présenter
ici quelques caractéristiques de leurs
comportements et de leurs opinions,
comme autant de facteurs favorables
ace type d’engagement sur une action
ponctuelle de solidarité. Quelques
motivations et quelques leviers d’ac-
tions pourront ainsi étre éclairés, sans
oublier toutefois quelques freins iden-
tifiés, dont il faudra également tenir
compte.

CECILE BAZIN — JACQUES MALET?

Sociologue, professeur a l'Université Paris Descartes
et chercheur au Centre d’Etude et de Recherche sur
les Liens Sociaux (laboratoire CERLIS-CNRS).

2 Respectivement directrice et président, fondateurs
du réseau associatif d'experts et d’universitaires
Recherches & Solidarités.
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Ces Francais
mobilisables

L

D Les sources et laméthodologie :

Ce travail, effectué en février-mars
2017, s’appuie sur les données les
plus récentes et actualisées. Pour
le réaliser, il n’a pas fallu moins
de six enquétes pour recouper
différentes informations, pour les
mettre soigheusement a jour, pour
les analyser avec nos experts,
dans cette approche de la société
francaise. Ces six enquétes sont
les suivantes:

e Une enquéte fondatrice BVA 2010,
inédite a ce jour (plus de 4000 Fran-
gais), permettant dobserver leur
comportement vis-a-vis des asso-
ciations. Des résultats tres détaillés
auxquels nous avons eu acces pour
les travailler avec précision®.

e Deux enquétes en 2013, permettant
d’actualiser les résultats lies a lad-
hésion aux associations (INSEE) et la
proportion des Frangais donateurs
(TNS Sofres pour France Générosités),
permettant notamment dobserver
les effets de la crise économique et
financiére.

e Trois enquétes récentes, menées
par Recherches & Solidarités en 2015,
sur «les mille et une fagons d’agir»;
par le Comité de la Charte du don en
confiance en 2016, sur lattitude des
Frangais vis-a-vis du don financier;
et par UIFOP pour France Bénévolat et
Recherches & Solidarités sur les Fran-
cais et le bénévolat.

) Comment se distribuent
les Francais au regard du lien
associatif ?

Pour les répartir, leur situation
et leur attitude vis-a-vis des
associations sont des repéres
précis qui présentent trois
avantages :

e Cette position vis-a-vis des associa-
tions ou les relations qu'ils entretiennent
avec elles peuvent étre facilement
objectivées et donc analysées.

e | orsqu’on aborde le sujet des asso-
ciations, il «parle» aux Frangais et
facilite lexpression du plus grand
nombre.

e Elles constituent par excellence le
«terrain d’exercice de la solidarité »,
universelles car elles agissent dans
tous les domaines d’activité, et ce
jusqu’au plus fin des quartiers et des
villages.

La distribution des Frangais peut
ainsi se faire, a partir de ces
enquétes et de ces critéres, selon
les quatre groupes suivants:

1. Un Frangais sur quatre donne
aujourd’hui du temps gratuitement au
profit d’'une des 1300000 associa-

e Ces acteurs ont besoin d’étre encou-
rages, reconnus, accompagnés aussi,
notamment en termes de formation
qu’ils placent en premier dans leurs
attentes. Nous les connaissons bien:
ils sont enthousiastes, volontaires,
souvent pluriactifs et sont bien souvent
partants pour des actions ponctuelles,
au-dela de leur engagement associatif...

2. Au sein des associations, en qualité
d’adhérents, environ 18% des Francais
participent aux activités ou bénéfi-
cient de leurs services, sans donner du
temps gratuitement, pour le moment.

e Placés au plus prés des actions de
solidarité qui se développent au sein
des associations, ils peuvent étre consi-
dérés comme des acteurs potentiels,
ne serait-ce que pour rejoindre ces 6%
des adhérents qui donnent un peu de
temps, parfois dans lannée. Pour peu
que des signaux particuliers leur soient
envoyés, déclenchant une envie d’agir
ponctuellement et brievement dans un
objectif préecis.

3. Ils n'adherent pas a une association
mais ils sont sensibles a ce qu’elles
font puisqu’ils donnent de largent,
au moins a Lune dentre elles. Ils sont
environ 22% des Francais.

e Informés de ce que fait lassociation
a laquelle ils donnent de largent, ils
pourraient étre tentés de lui donner, un
jour et ponctuellement, un peu de leur
temps. De méme qu’ils peuvent étre
tentés par une opportunité d’action
solidaire, quel que soit son cadre...

3 Enquéte réalisée a la demande des pouvoirs
publics, dont le ministére en charge de la vie associa-
tive. Lensemble des bases ont été fournies a l'équipe
de Recherches & Solidarités, aux fins d’exploitation et
de communication.

4 Ces 25% se composent de 11% des Francais
présents et actifs chaque semaine, d’environ 8% de
Frangais actifs chaque mois, et de 6% des Frangais
qui sont acteurs de temps en temps dans lannée.



Répartition des Frangais,

au regard de leur comportement vis-a-vis des associations

4. Généralement tres modestes
quand ils ne sont pas en réelles
difficultés, ils n'adherent pas a une
association et ne leur donnent pas
d’argent. Ils représentent environ
35% des Frangais.

e Parfoisun peu éloignées de certaines
composantes de la vie sociale, ces
personnes ne sont pas toujours en
mesure d’entrer dans une association
et d’agir avec ou pour les autres. Par
construction, nous ne les considére-
rons pas ici comme des « personnes
mobilisables », bien que certaines
manifestent des gestes solidaires
avec des dons en nature (véte-
ments, jouets, nourriture, livres...).
Parmi ces personnes, certaines
sont aujourd’hui bénéficiaires des
actions menées par les associations.
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® Adhérents d’une association, ils lui donnent
du temps gratuitement

Adhérents d’une association, ils pourraient
lui donner du temps gratuitement

® Non adhérents d’une association, ils lui
donnent de largent et pourraient un jour lui
donner du temps.

® Ils n'adhérent pas a une association et ne
lui donnent pas d’argent.

Lexpérience montre quelles ont,
elles aussi a coeur de rendre un
peu de ce guelles ont regu®. Elles
constituent ainsi un potentiel a plus
long terme et peuvent étre demain
des acteurs d’autant plus efficaces
gu’elles ont connu la difficulté.

Le potentiel des Frangais qui ne
donnent pas de leur temps aujourd’hui
et qui pourraient le faire demain, ne
serait-ce que ponctuellement et tres
brievement — juste pour essayer — peut
étre estimé a 40% des Frangais, environ
(18% d’adhérents non bénévoles et 22%
de donateurs non adhérents).

5 Au sein des Restos du Cceur, ce type de compor-
tement est bien connu et particulierement encou-
rageant.

Sources: Enquétes BVA 2010 — INSEE 2013 - TNS-SOFRES
2013 — R&S 2015 — IFOP — France Bénévolat- R&S 2016.

O Portrait de cette
«France mobilisable »

Nous disposons de trois critéres
essentiels permettant de qualifier
cette proportion de ordre de
40% des Frangais, a partir de leur
niveau de vie (quatre quartiles
mesurés par ’INSEE), de leur age
et de leur genre. Le graphique
suivant permet de montrer
comment cette proportion varie
selon ces trois repéres.

Des lors que la mesure se fait a partir
des adhésions a une association et a
partir des dons qui leur sont consentis,
on ne sera pas surpris de constater un
potentiel croissant en corrélation avec
les moyens disponibles et le niveau de
vie. Par ailleurs, cela peut sembler un

Proportion des Francgais mobilisables,
selon le niveau de vie, l’age et le genre

peu plus surprenant, le constat du
potentiel de mobilisation fait ressortir,
modérément la tranche d’age des
25-34 ans, et tres fortement celle des
50-64 ans.

Ce potentiel mobilisable se compose
de deux groupes distincts, les adhé-
rents non bénévoles, et les donateurs
non adhérents. Ils présentent des
caractéristiques sociologiques spéci-
fiques, comme on va le voir dans les
deux paragraphes suivants.

Sources: Enquétes 2010 — 2013 - 2015 - 2016.
Lecture: La moyenne générale de 40% des Frangais
donnant de largent ou adhérant a une association
varie de 49%, pour le quart des Francais les plus
aisés, a 33% pour le quart des Frangais les moins
aisés. Cette proportion est a son maximum de 49%,
parmi les Frangais agés de 50 a 64 ans. Elle est un
peu plus forte (41% contre 38%), parmi les femmes.

Bl 49% // Les + aises I——
Wl 47% // 3° quartile I

43% // 2¢ quartile

37% // 35-49 ans

40% // Ensemble

33% // Les - aisés I

37% // 65 ans et + II——
49% // 50-64 ans I ——

39% // 25-34 ans I
35% //18-24 ans ™

41% // Femmes  I——
38% // Hommes I——



1-Ils adhérent a une association mais
ne donnent pas de temps

Rappelons que ce groupe rassemble
18% des Frangais, environ. Le graphique
suivant permet de voir comment cette
proportion varie selon le niveau de vie,
selon lage et selon le genre. Dentrée
de jeu, on retiendra que ces personnes
nont généralement pas choisi dad-
hérer a une association par hasard:
elles ont le goGt du collectif et aiment
les échanges et les coopérations avec
les autres®.

La proportion est ici équivalente parmi
les hommes et les femmes. Elle est
plus forte parmi les 25-34 ans (un peu

moins souvent bénévoles car en pleine
activité professionnelle et en charge de
jeunes enfants). Pour ces derniers, tout
particulierement, un dispositif de moti-
vation en faveur d'actions ponctuelles
peut étre particulierement adapté a
leur faible disponibilité.

On est ici au plus haut parmi les 50-64
ans (23%). Ces personnes sontassez peu
disponibles, de par la solidarité fami-
liale dont elles font preuve, vis-a-vis de
leurs enfants, de leurs petits -enfants
et parfois de leurs ascendants. Elles
peuvent également craindre pour leur
emploi, pour certains, et assumer de
fortes responsabilités de fin de carriere,
pour d’autres.

Les Francais adhérents a une association

sans étre bénévoles selon leur profil

W 24% // Les + aisés

M 19% // 3¢ quartile
17% // 2° quartile

W 1% // Les - aisés

M 9% // 65 ans et +

M 23% // 50-64 ans
19% // 35-49 ans

W 21% // 25-34 ans
19% // 18-24 ans

W 18% // Femmes
M 18% // Hommes

18% // Ensemble

N || |
o ‘ ‘ |

Sources : Enquétes 2010 —
2013 - 2015 - 20176.

Lecture : a partir d'une
proportion moyenne de
18% des Frangais adhé-
rant a une association et
figurant dans ce groupe,
celle-ci varie de 24%, parmi
le quart des Frangais les
plus aisés, a 1% parmi
le quart des Frangais les
moins aisés. En rapport
avec lage, elle culmine a
23% parmi les 50-64 ans et
elle est au plus bas parmi
les plus de 65 ans.

Toujours est-il quelles constituent une
cible privilégiée, concernant des actions
solidaires ponctuelles, qui peuvent les
sensibiliser pour un engagement plus
intense et plus durable, lorsquelles
auront plus de disponibilité a la fin de
leur vie active. Une sorte de période
utile de test et de transition.

La proportion est assez faible parmi le
quart des Francais les moins aisés, que
l'on retrouvait plutdt dans le groupe le
plus éloigné du secteur associatif. Elle
augmente corrélativement aux moyens
disponibles et au niveau de vie, pour
étre particuliérement significative parmi
les Francais les plus aisés (24%).

Parmi ces derniers, un sur quatre environ
adheére a une association, sans étre béné-
vole. Sa vie sociale et professionnelle
linvite a fréquenter souvent plusieurs
associations, d’horizons variés. Il nest pas
concerné par la barriere de la cotisation et
il est généralement a laise avec les autres.
Si on lencourage, sa participation a des
actions ponctuelles peut le faire basculer
dans le bénévolat, dans les associations
quil fréquente déja ou dans d'autres...

5 Nous avons démontré des caractéristiques, a
partir d’enquétes, qui indiquent de nettes diffé-
rences entre non adhérents et adhérents, et d’assez
faibles différences entre adhérents non bénévoles
et bénévoles, au sein des associations. Les diffé-
rents visages de la solidarité en France : importance
de l'adhésion a une association. Recherches & Soli-
darités — septembre 2011.




2 - Ils donnent de largent
aux associations sans pour
autant adhérer

Ce groupe rassemble environ 22% des
Frangais. Sa composition est trés sensi-
blement différente de celle du groupe
(page précédente), des lors que le don
dargent est un critére fortement pris en
compte. Le graphique suivant le montre
clairement, du point de vue des approches
prises en compte: il N’y a pas de corréla-
tion avec le niveau de vie; elle apparait, en
revanche, du point de vue l'age; de méme
quapparait une nette différence entre les
fernmes (23%) et les hommes (20%).

La proportion est ici nettement supé-
rieure parmi les femmes: d’une part,
elles sont proportionnellement un peu
plus nombreuses a donner de largent ;
d’autre part, elles sont proportionnel-
lement moins nombreuses a adhérer
a une association. Du point de vue
de lage, la différence est tres nette a
partir de 50 ans: 26% des Francais de
50-64 ans et 28% des Francais de plus
de 65 ans sont dans ce groupe.

Sources: Enquétes 2010 - 2013 - 2015 — 2016.
Lecture: a partir dune proportion de 22% des Fran-
cais composant ce groupe, le résultat varie de 16%,
parmi les 18-24 ans, a 28% chez les plus de 65 ans.

Les Frangais donnant de Pargent aux associations

sans étre adhérents, selon leur profil

Bl 25% // Les + aises III————
Bl 28% // 3¢ quartile I

26% // 2¢ quartile
W 22% // Les - aisés I

I 28% // 65 ans et + II—
M 26% // 50-64 ans I

18% // 35-49 ans
W 18% // 25-34 ans NN
16% // 18-21 ans

I 23%// Femmes |III————
I 20% // Hommes I

22% // Ensemble

12

3.
Les plus forts

potentiels de
mobilisation

Lorsque Pon rapproche les caractéristiques
de ces deux groupes de Francais mobilisables,
on constate des différences assez nettes, selon
les critéres de niveau de vie, d’age et de genre.
Le tableau suivant permet de les mettre

en évidence et de mieux cerner les Francgais

qui présentent les plus forts potentiels

de mobilisation.

Les Francgais mobilisables,

selon leur niveau de vie, leur age et leur genre

Adhérents non

Donateurs non

Ensemble du

bénévoles adhérents potentiel mobilisable

Les + aisés 24% 25% 49%
3¢ quartile 19% 28% 47%
2° quartile 17% 26% 43%
Les - aisés 1% 22% 33%
65 ans et plus 9% 28% 37%
50-64 ans 23% 26% 49%
35-49 ans 19% 18% 37%
25-34 ans 21% 18% 39%
18-24 ans 19% 16% 35%
Femmes 18%

Hommes 18% 20% 38%

I Ensemble 18% 292% 40% I

Sources : Enquétes 2010 - 2013 - 2015 — 2016.

Lecture : 18% des Frangais donnent de largent a des associations, sans pour autant adhérer a ces associations. Ils
sont 24% dans ce cas, parmi le quart des Frangais les plus aisés. 22% des Frangais adherent a une association, sans
pour autant lui donner du temps gratuitement. Ils sont 25% dans ce cas, parmi le quart des Frangais les plus aisés.
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Partons des 18% de Fran-

cais adhérant a une associa-

tion, constituant un potentiel
mobilisable pour leur sensibilisation a
laction collective et des 22% de Fran-
Gais qui nagissent pas directement mais
soutiennent  financiérement les asso-
ciations qui ceuvrent sur le terrain. Au
sein de chacun de ces deux groupes,
fléchons celles et ceux qui sont propor-
tionnellement plus nombreux encore et
peuvent constituer un potentiel accru de
personnes mobilisables, notamment via
des plateformes numériques.

Le niveau de vie constituant le premier
critere du tableau, évoquons-le pour
constater, sans surprise, que le potentiel
sélargit en fonction de laisance, des lors
que le frein économique est levé pour
adhérer aux associations ou soutenir
leurs actions. Les Frangais les plus aisés
réunissent 24% des adhérents non béné-
voles et 25% des donateurs, dans les
deux cas ils sont proportionnellement
plus nombreux que la moyenne (18% et
22%). En ce qui concerne les Frangais du
deuxieme et troisieme quartile, observons
les différences entre leur représentation
parmi les adhérents non bénévoles qui
sont respectivement 17% et 19% a adhérer
a une association sans lui donner d'argent,
proche de la moyenne de 18%, et 26% et
28% a lui donner de largent, qui se situent
nettement au-dessus de la moyenne de
22%, du fait de leur pouvoir de donner qui
est supérieur.

Les différences selon les générations sont
plus marquées et permettent plus faci-
lement d'adresser des messages ciblés,
correspondant a leurs préoccupations, a
leur mode de vie et a leur capacité a agir.

Plus de 65 ans et
alarecherche de convivialité

Parmi ces personnes, seulement 9% adhé-
rant a une association, soit moitié moins
que la moyenne de 18%, alors que 28%

lui donne de largent, soit bien au-dessus
de la moyenne de 22%. Elles sont moins
nombreuses en tant que simples adhé-
rents, car elles sont nettement plus
souvent engagées dans leur association
et font dés lors partie des Frangais déja
mobilisés. En tant quadhérents et en tant
que personnes mobilisables — celles qui
nous intéressent ici — elles sont encore
tres actives, souvent volontaires pour se
rendre utiles, a la recherche de rencontres
et de convivialité... Elles peuvent donc étre
facilement séduites par lidée de donner
un coup de main ponctuellement. Ceci
apparait dautant plus accessible quelles
ont du temps, que leur capacité de solida-
rité n'est plus a démontrer, et qu'elles sont
de plus en plus a laise sur Internet.

Une action solidaire ponctuelle,
pour commencer...

Dans leurs parcours de vie, les 50-64 ans
(49% des personnes mobilisables d’'apres
nos criteres) ont atteint une certaine
aisance qui leur permet de donner de
largent aux associations. Pour autant,
ils manquent de temps pour sengager
bénévolement: dans leur vie profession-
nelle, ils peuvent se sentir menacés, vu
leur age, et doivent s'accrocher. Dans leur
vie personnelle, ils sont souvent mobi-
lisés pour aider leurs enfants et garder
des petits-enfants, quand ils nont pas
leurs parents a soutenir. Cette généra-
tion que lon qualifie souvent de «géné-
ration sandwich» manifeste de grandes
qualités de solidarité dans son entourage
proche, mais manque de temps. Lac-
tion ponctuelle est une belle opportu-
nité pour ces personnes, dautant plus
quelles peuvent utilement préparer des
actions plus durables, lorsque le temps
disponible sera plus important, a la fin
de la vie professionnelle. Cette généra-
tion s'appuie de plus en plus sur Internet,
pour des usages de plus en plus variés.
Le recours a une plateforme numeérique
ne constitue pas un Vvéritable obstacle
pour nombre d’entre elles.

De lindividuel au collectif

Les 25-34 ans se sont lancés dans la
premiere partie de leur vie profession-
nelle, exigeante et parfois difficile. Ils
constituent leur famille et c’est larrivée
des enfants. Autant de facteurs qui
les tiennent un peu éloignés de lac-
tion bénévole classique, surtout par
manque de temps. Ils sont, pour autant,
assez souvent adhérents d’'une associa-
tion, ne serait-ce que via leurs enfants
(21% sont membres d’'une association
pour 18% en moyenne). Ils constituent
un potentiel mobilisable, proportionnel-
lement plus nombreux (39%) que leurs
cadets (18-24 ans = 35%) et que leurs
ainés (35-49 ans = 35%). Ils font partie
de cette génération Y, hyper connectée
et les plateformes de mobilisation n'ont
généralement pas de secrets pour
eux. De leur action individuelle en tant
quadhérents a la participation collec-
tive, il peut N’y avoir qu’'un pas.

Juste un peu de temps,
dans une vie bien remplie...

Au regard du troisieme et dernier
critere observe, les femmes semblent
constituer un potentiel mobilisable un
peu plus large que les hommes. Elles
nadherent pas plus souvent que les
hommes a des associations (18%), et
quandellesadherent, elles ne se sentent
pas toujours encouragées a sengager.
Elles préferent alors laction informelle,

par exemple en lien avec une école,
une mairie ou un groupe d’ami(e)s. Elles
sont proportionnellement un peu plus
nombreuses que les hommes a donner
de largent a des associations. C’est en
cela quelles constituent un potentiel
de mobilisation un peu plus important.
Et ce dautant plus quelles manquent
souvent de temps disponible, devant
souvent mener de front leurs vies
professionnelle et familiale. Quand ce
n'est pas une difficulté a se déplacer,
faute de pouvoir faire garder de jeunes
enfants, et dans ce cas les actions soli-
daires a distance, via Internet, peuvent
tout a fait leur convenir.

Une fois ce potentiel de Frangais
mobilisable décrit dans les chapitres
précédents, y compris sous forme de
portraits tenant compte des modes
de vie et des spécificités de chaque
groupe, il convient de (dé)montrer leur
capacité a se mobiliser : leur état d’es-
prit, leur volonté dagir, leurs fagons
dagir.. Ces enseignements sont issus
d’'une enquéte en ligne réalisée entre
le 6 mars et le 17 avril 2015 aupres de
3 017 personnes, avec une approche
inédite distinguant les positions des
uns et des autres, selon le mode de
relation entretenu avec les asso-
ciations. Cest ainsi que lon retrou-
vera dans ce chapitre, les réponses
distinctes de nos deux groupes:
adhérents et donateurs.



4.

Leur état
d’esprit

Dans une approche concertée avec
le CREDOC, qui a enquété aupres de
lensemble des Francgais, nous avons
décidé de poser exactement la méme
question, et sensiblement au méme
moment, aux membres de nos deux
groupes composant ici cette France
mobilisable. Cette question sap-
puie sur une série de mots permet-
tant de qualifier létat desprit des

personnes. Le tableau suivant montre
des différences significatives entre
les résultats observés aupres de len-
semble des Francais, et ceux issus
des deux groupes de la France mobi-
lisable, d’'une part, et des différences
assez nettes entre les réponses des
personnes appartenant a chacun de
ces deux groupes d’autre part.

Parmi les qualificatifs suivants, quels sont ceux qui caractérisent le mieux
votre état d’esprit actuel ? Plusieurs réponses possibles

Propositions nolla:’z\:‘da IEZ:";:ts no‘r\ldl:-'fl:zszfes dgl; ;ﬁ::ll;laeis
Méfiance I 27% Il 20% 32%
Morosité N 28% 19% 32%
Lassitude N 49% . I 46% . 29%
Confiance 13% I 25% Il 1%

Enthousiasme 8% N 17% 8%

Peur I 13% . 10% 1%

Source: Enquéte CREDOC février 2015. Barométre d’Opi-
nion des Bénévoles avril 2015 - Recherches & Solidarités.

étaient possibles, pour qualifier leur état d’esprit.
Cette proportion est de 27% parmi notre groupe

Commengons par examiner les diffe-
rences entre les réponses de len-
semble des Francais et celles des deux
groupes mobilisables: il y a moins de
meéfiance, moins de morosité, et plus
de confiance. En revanche, la peur est
a peu pres au méme niveau, et surtout
la lassitude est bien plus souvent
citée, d'une maniére comparable dans
chacun des groupes. En fait, ces dona-
teurs non adhérents et ces adhérents
non bénévoles sont plus sensibles
que les autres aux notions de solida-
rité, et cela se traduit par une lassi-
tude, face a une société que beaucoup

jugent inégalitaire et traversee par de
nombreuses fractures.

La comparaison des réponses issues
des deux groupes mobilisables traduit
des différences significatives et révé-
latrices de létat d'esprit: non adhe-
rents d’une association, les donateurs
sont plus méfiants (+7 points), plus
moroses (+9 points), moins confiants
(- 12 points) et moins enthousiastes (- 9
points) que les adhérents d’'une asso-
ciation. Ils choisissent également un
peu plus souvent le terme «peur» (+3
points).

Lecture: 32% des Francais choisissent le terme mobilisable de donateurs non adhérents, et de 20%
«méfiance», entre autres car plusieurs choix parmi notre groupe d’adhérents non bénévoles.
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On ressent ici les caractéristiques
des adhérents, habitués d’'un cadre
collectif et plus proches des autres,
par rapport a des donateurs, généreux
certes, mais un peu plus isolés et plus
réserveés vis-a-vis des autres.

Dans le tableau précédent, on note
une forte lassitude partagée par les
deux groupes, pres de 50% de leurs
membres choisissent ce terme, contre

moins de 30% pour lensemble des
Francgais. Il est probable que ce choix
soit lié au regard trées sévere quils
portent sur la cohésion sociale en
France aujourd’hui, comme le montre
le tableau suivant.

De par leur vécu associatif, les adhé-
rents non bénévoles se montrent
significativement moins séveres que
les donateurs.

Selon vous, la cohésion sociale, en France, est-elle actuellement:

Propositions Donateurs non adhérents Adhérents non bénévoles
Forte ou assez forte 10% 14%
Pas tres forte 55% 64%
Pas du tout forte 29% 19%

Je ne sais pas répondre

3%

Total général 100% 100%

Source: Barometre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.

5.
Une forte

volonté
d’agir

Ce regard assez consterné sur la société
suscite une envie d’agir chez environ 85%
des personnes étudiées. Signe quelles
sont nombreuses a étre mobilisables.

Les différences sont assez faibles, entre
les deux groupes. Les donateurs non

D L’envie d’agir avec ou pour les autres

adhérents, qui exprimaient un peu plus
de lassitude, et une plus grande sévérité
sur létat de la société, semblent un peu
plus désabusés. Un peu plus agés en
moyenne, préferent-ils passer la main?

Avez-vous envie d’agir pour tenter de changer un peu les choses ?

Propositions Donateurs non adhérents

Adhérents non bénévoles

Oui, parfois, voire assez souvent 84% 87%

Non, pas vraiment

12% 8%

Ne sait pas

5%

Source: Baromeétre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.



D Quelles motivations a agir ?

-Des motivations communes aux donateurs et aux adhérents:
Quest-ce qui vous motive le plus a agir pour tenter de changer un peu les choses ?

Plusieurs réponses possibles

Propositions

Donateurs Adhérents
non non
adhérents bénévoles

Ne pas rester simple spectateur, jouer un réle dans la société 56% 59%
Me sentir utile pour les autres 50% 50%
Utiliser mes compétences professionnelles pour lintérét général 41% 37%
Apprendre des choses, développer compétences et savoir-faire 39% 42%
Donner un sens a ma vie, me lancer des défis 35% 31%
Avoir le sentiment d’un devoir accompli 25% 24%

Source: Baromeétre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.

Ces motivations sont équitablement
partagées par les donateurs et les
adhérents. Ce sont des motivations
auxquelles une plateforme de mise

en relation peut répondre: laction,
L'utilité sociale, le sens, l'idée de défi...

-D’autres motivations plus spécifiques:
Quest-ce qui vous motive le plus a agir pour tenter de changer un peu les choses?

Plusieurs réponses possibles

Donateurs Adhérents
Propositions non non

adhérents bénévoles
Etre partie prenante d’un projet, d’une action 34% 44%
Réagir aux injustices, refuser la situation actuelle 56% 49%
Rencontrer d’autres personnes 33% 42%
Faire quelque chose de nouveau, de concret et de visible 28% 35%
Faire quelque chose pour mon quartier ou mon village 12% 17%

Source: Barometre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.

Pour ces motivations, les différences
sont significatives et signalées en
couleur dans le tableau. Les notions
d’action et de collectif ressortent nette-
ment plus chez les adhérents. De leur
coté, les donateurs non adhérents sont
plus sur le registre de la lutte contre les

injustices, les sujets de société. On pour-
rait imaginer que ces personnes, dont
on a constaté lenvie dagir, ne savent
pas trop comment faire, et finalement,
mobilisent utilement leur chéquier!



0O Jeux de mots illustratifs

-Les mots qui parlent: des mots utiles pour construire les discours
Chacun peut étre sensible a certains mots.
Que ressentez-vous a la lecture de ceux-ci? Ils vous parlent:

Donateurs Adhérents
Propositions non non

adhérents bénévoles
Bienveillant 82% 84%
Altruiste 75% 74%
Bénévole 84% 87%
Responsable 87% 83%
Solidaire 85% 92%
Citoyen 82% 87%
Généreux 82% 86%
Militant 61% 57%
Charitable 49% 58%

Source: Baromeétre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.

Ces mots parlent de maniere égale
aux deux groupes: altruiste, bienveil-
lant et bénévole. Ceux-ci parlent un
peu plus aux donateurs: responsable,
militant. Ces derniers parlent davan-
tage aux adhérents: solidaire, citoyen,
généreux, charitable, philanthrope.

Au-dela du tableau, indiquons que les
adhérents sont aussi sensibles que
les bénévoles, aux notions de soli-

darité, de citoyenneté, de générosité,
ce qui montre amplement leur capa-
cité de mobilisation. Nous avons ainsi
démontré que la frontiére séparant
les adhérents des bénévoles, au sein
des associations, est parfois ténue.
Le passage a lacte dépend souvent
de peu de choses... dou lintérét de
connaitre les « mots qui motivent»...

- Plus encore, les mots qui motivent et qui facilitent le passage a l’acte:
Que ressentez-vous lorsque vous lisez les mots ou les expressions suivantes ?
Ils vous motivent:

Donateurs Adhérents
Propositions non non

adhérents bénévoles
Engagement 68% 69%
Partage 80% 83%
Volontariat 66% 67%
Bénévolat 61% 65%
Entraide 7% 83%
Action 69% 74%
Accompagnement 61% 71%
Don 58% 68%

Source: Barometre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.

Partage, engagement et volonta- 84% - 87%). On observe, ici aussi,
riat stimulent lenvie d’agir des deux une plus forte propension a retenir
groupes, avec la méme intensité. Ces des mots qui refletent laction et le
mots illustrent bien leur volonté d’agir  collectif, chez les adhérents.
(exprimée a la question précédente
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D Quelles fagons d’agir aujourd’hui ?
Comment vous situez-vous par rapport aux propositions suivantes ?
Ici réponses positives

Propositions

Donateurs  Adhérents
non non
adhérents  bénévoles

Vous avez des activités communes, hors association, avec des amis,

voisins ou collégues (sorties, jogging, loto, entraide a occasion...) 59% 7%
Vous utilisez Internet et les réseaux sociaux pour faire connaitre 66% 65%

une action ou pour signer des pétitions... ° °
Vous utilisez Internet pour des dons d’objets, des préts ou des 45% 1%

échanges, du covoiturage ou pour soutenir financiérement un projet ° °
Vous participez a la vie d’un collectif d’habitants de votre résidence, 14% 22%
de votre quartier ou de votre commune ° °
Vous appartenez a un groupe en lien avec une mairie, 33% 29%
une école, une église, un syndicat, un parti politique... ° °
Vous étes élu dans une commune (conseil municipal) ou dans une 3% 2%

autre collectivité territoriale

Source: Barometre d’Opinion des Bénévoles 2015 -
Recherches & Solidarités.
Lecture: 59% des donateurs non adhérents indiquent

Se confirme a encore, le fort potentiel
des adhérents pour des actions collec-
tives. Pour autant, les donateurs qui ne
sont pas adhérents sont tout de méme,
pour prés de 60% d'entre eux, dans des
démarches communes avec des amis,
des voisins ou des collegues. Et un tiers
dentre eux sont présents dans des
groupes en lien avec une mairie, des insti-
tutions, des eglises, ou des syndicats.

pratiquer des activités communes, hors associations,
avec des amis, voisins ou collegues. Ils sont 77% parmi
les adhérents non bénévoles.

On notera aussi, avec beaucoup d’in-
térét, la méme forte disposition dans
les deux groupes (les deux tiers de
leurs membres) a utiliser Internet en
faveur d’actions tournées vers les
autres: soutien, pétitions, dons, préts,
covoiturage. Outre la bonne maitrise
des outils, ces réflexes sont manifes-
tement bien installés.

Des obstacles
surmontables

Nous allons rePrendre, ici, trois
qui méritent d

-D’'une maniere générale, ceux qui
sont mis en avant pour expliquer que
lon n’est pas encore passé a laction;

*Sachant que lon est davantage enclin
a passer a l'action d’'une maniere collec-
tive, lorsque lon a poussé la porte d'une
association, on examinera les obstacles
que les uns et les autres rencontrent,
précisément pour y entrer;

es de freins

étre pris en consideration:

-Pour celles et ceux qui sont effecti-
vement adhérents d’une association,
méme ténue, la frontiere a franchir
pour agir bénévolement comporte un
certain nombre de freins qui seront
examinés dans cette troisieme partie.



Les freins a Paction

Le tableau suivant montre les diffé-
rentes raisons mises en avant par
celles et ceux qui indiquent n’avoir
pas envie d’agir: on ne retiendra pas
ici les décus (38%) ou les fatalistes

(36%), et on s’attachera a démontrer
qu’une marge de progression existe
bel et bien, représentée par les trois
lignes en couleur.

Quest-ce qui fait que vous navez pas envie d’agir, pour tenter
de changer un peu les choses ? Plusieurs réponses possibles

Propositions Ensemble
J’ai déja tenté d’agir et j’ai été dégu 38%
Je me dis que ¢a ne servirait a rien, ou si peu 36%

Loccasion ne s’est pas encore présentée et je ne sais pas vraiment vers qui me tourner  20%

Je ne crois pas en avoir les moyens financiers 16%
Je n’ai pas d’amis avec qui me lancer 13%
Je ne sais pas, je ne me suis jamais posé la question 10%
Je nose pas et je ne sais pas trop comment faire 9%
Je me suis renseigné et je n’ai pas trouvé 4%
J’ai peur que ce soit mal vu 2%

Source: Baromeétre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.

Ces répondants sont manifestement
préts a franchir le pas, pour peu qu’ils
puissent accéder aux informations
utiles: soit qu'ils aillent eux-mémes les
chercher, soit quelles viennent a eux,
notamment par les multiples canaux
qu’offre aujourd’hui le numérique.

Ainsi, une plateforme de mise en rela-
tion est un support nouveau parti-
culierement utile pour ce profil de
personnes. En plus de la technique
qui permet détablir des liens directs

a distance, souvent de facon convi-
viale, elle apporte de multiples infor-
mations, et elle élargit le champ des
possibles. Elle offre en effet un large
choix d’actions, elle permet de les
sélectionner au regard des contraintes
de chacun (temps) et de ses préfé-
rences (themes, proximité). Clest
avant tout laction qui compte, pas
le prescripteur quon ne connait pas
toujours, qu’on ne sait pas ou trouver,
voire que l'on n‘ose pas approcher.

Les freins a Pentrée dans une association

Au sein de ce tableau, on remarquera trois pistes qui pourraient étre
explorées, représentées par les trois chiffres qui figurent en couleur.

Vous n’étes actuellement pas membre d’une association.

Pourquoi ? Plusieurs réponses possibles

Propositions Ensemble
Vous ne faites pas confiance aux associations 26%
Les activités ou actions proposées par les associations ne vous conviennent pas 36%

Vous connaissez mal le milieu associatif ou vous n’avez pas eu occasion de vous y intéresser  59%

Vous préférez une organisation plus souple ou vous organiser vous-méme ou entre amis 68%

Vous manquez de temps

5%

Source: Enquéte BVA 2010 — Base: Ensemble des donateurs aux associations, non adhérents.

Plus de la moitié des Frangais ne
sont pas adhérents d’une associa-
tion aujourd’hui. Passons rapidement
sur celles et ceux qui ne leur font pas
confiance, et sur celles et ceux qui ne
sont pas intéressés par les activités
quelles leur proposent. Une majo-
rité des non adhérents (59%) avoue
mal connaftre le secteur associatif et
pourrait, via une plateforme de mise
en relation, le découvrir au travers
d’actions qu’il propose.

De plus, le « portefeuille » d’une plate-
forme peut dépasser, le plus souvent,
le cadre associatif pour se centrer sur

laction: organisée par un collectif,
un groupe informel, une école ... Ceci
peut donc intéresser les 68% des non
adhérents qui préferent une organisa-
tion plus souple, voire qui aimeraient
agir entre amis.

Enfin, le manque de temps, tres
souvent mis en avant (ici par 75% des
non adhérents), peut étre contourné
grace aux pouvoirs d'une plateforme:
passer tres rapidement de lenvie a
lidée et de lidée a laction... et agir
d’'une maniere tres ponctuelle, quand
ce n'est pas a distance...



Les freins au bénévolat

Si vous ne donnez pas de votre temps en ce moment pour une association,
quelles en sont les principales raisons ?
Plusieurs réponses possibles

M 40% // Jagis, mais en dehors des associations |
W 27% // Jai peur qu'on m'en demande trop ]
25% // Je fais une pause, pour le moment, par choix personnel
M 14% // Je change trop souvent de résidence ]
I 11% // Jai eu une mauvaise expérience dans une association |
W 10% // Je ne connais pas d’association ||
9% // Je ne sais pas trop, je ne me suis jamais posé la question
Wl 7% // Jai peur que dans une association, on m’impose des choses Il
7% // Je ne me sentirais pas a laise dans une association

B 7% // Je ne crois pas en avoir les moyens financiers
Il 1% // Je ne vois pas ce aue ca peut m'apporter

Source: Baromeétre d’Opinion des Bénévoles 2015 - Recherches & Solidarités.

Ces reperes montrent ce que craignent  tout lintérét, a leurs yeux, des actions
les répondants, concernant le béné- ponctuelles déclenchées dans une
volat classique qui demande généra- démarche souple et peu contraignante.
lement du temps, et par différences,

1.

Atouts et
limites d’une
plateforme
de mise en
relations

D Des leviers d’actions

Pour celles et ceux qui manquent de
temps et qui souhaitent agir tres libre-
ment, une plateforme de mise en rela-
tion présente de nombreux avantages,
en lien de surcroft avec les pratiques
actuelles. Cet outil, permanent par
définition, donne plus de chance
de croiser «le bon moment» pour
se lancer, a la différence des autres
modes de sollicitations (forums des
associations ou opérations ponctuelles
de mobilisation). Bref, un «circuit
court» pour passer de l'envie a l'action.
De plus, une plateforme présente une

telle diversité de propositions, quant
au contenu et a lobjectif, quant au
lieu et quant au moment, que lacteur
potentiel ne peut avoir que lembarras
du choix. Les images présentées
valent également bien mieux que de
longs discours. Sous réserve, bien s(r,
qguelles soient a la fois illustratrices et
incitatives, ce qui demande donc un
certain apprentissage de ce nouvel
art de séduire, avec la préoccupa-
tion constante de s’adapter au public
recherché, avec les mots qui parlent,
et mieux encore les mots qui motivent.



Au regard des deux groupes observes,
tout au long de cette présentation, les
«donateurs non adhérents» seront
particulierement séduits par la notion
de «coup de main solidaire», dans
le domaine de la citoyenneté, de la
défense des droits, ou encore de l'éco-
nomie et de la solidarité. Sans oublier
lenvironnement et le développement
durable, dans une démarche dédu-
cation. Pour ces donateurs manifes-
tement solidaires, mais non encore
engagés dans des actions collectives,
cette «décision individuelle dagir,
sans intermédiaire, par un simple
clic devant son écran» parait ici bien
adaptée.

De leur coOté, les adhérents trouveront
une nouvelle opportunité de mener
des actions avec et/ou pour les autres,
notamment dans laccompagnement
des publics fragiles, mais aussi dans
les domaines de la culture, des loisirs
ou encore du sport.

Naturellement, ces opportunités ne
sont pas exclusives et servent ici de
simples reperes. Potentiellement, les
membres de un ou de lautre groupe
peuvent trouver leur bonheur en
parcourant librement, a leurs heures
favorites, les mille et une offres que
peut comporter une telle plateforme
de découverte. Autant d’'opportunités
pour développer, quand ce nest pas
pour découvrir les talents cachés en
chacun de ces visiteurs ayant envie
d’agir. Des talents encore si largement
sous exploités...

D Quelques limites

Pour autant, ces plateformes nen
restent pas moins un outil de mise en
relation qui ne peut prétendre satis-
faire tous les besoins, des associa-
tions ou d’autres initiateurs de projets,
ni satisfaire toutes celles et ceux qui
ont «envie d’agir ».

Elles sappuient sur le numérique
et ses nombreux atouts, mais, par
la-méme, elles écartent celles et ceux
qui en sont exclus:

® | es personnes en situation d’illet-
trisme concernent 2,5 millions de
personnes, soit 7% de la population de
18 a 65 ans d’apres la derniere étude
INSEE (cf. Lévolution de lillettrisme
en France - ANLCI - janvier 2013).
Bien que de plus en plus ergonomique
et illustrée, la plupart des contenus
de ces plateformes est sous forme
écrite, son assimilation peut étre diffi-
cile pour ceux qui ne maitrisent pas le
socle de base de la lecture.

® L espersonnes privées de lacces aces
plateformes, faute de matériel (ordi-
nateur, tablette ou Smartphone) sont
certes de moins en moins nombreuses,
mais étre équipé ne signifie pas forcé-
ment maitriser lusage de ces outils, et
y recourir spontanément sans aucune
difficulté. On dépasse ici le cadre de
lillettrisme pour franchir celui de ce
que lon appelle «lillectronisme». Ce
phénomeéne concernerait 15% de la
population, y compris des jeunes pour
lesquels il sagit d’un réel handicap
dans leur vie sociale et professionnelle.

® L es seniors ont d0 s’adapter a cette
révolution  numeérique. Contraire-
ment aux plus jeunes nés dans une
société hyper connectée, ils n'ont pas
les mémes facilités et les mémes
réflexes de se rendre sur Internet
pour des démarches comme celles
de trouver le moyen de se rendre utile.
Pour certains, au-dela du frein tech-
nique s’ajoute un frein psychologique
difficile a lever.

Il faut enfin préciser que ces plate-
formes s’adressent a des personnes
volontaires, et capables de choisir
seules les actions qui leur corres-
pondent; a la différence de celles qui
souhaitent s‘appuyer sur des conseils
pour étre guidées vers des associa-
tions ou des environnements ou elles
pourront se rendre utiles et s’épanouir
pleinement. Et de ce point de vue, de
nombreuses organisations  offrent
des démarches daccompagnement
fort utiles, tant pour celles et ceux qui
souhaitent proposer des actions que
pour celles et ceux qui ont envie d’agir.’

7France Bénévolat, Tous bénévoles, Jeunes et béné-
voles, Benenova...
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Diffuz, c’est LE réseau social
des défis solidaires!

Gratuit, ouvert a tous, il facilite lenga-
gement solidaire et crée du lien entre
les associations en quéte de béné-
voles et les citoyens en quéte d’action.
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liser pour une cause, de trouver
des ressources ou de lancer une
collecte pres de chez soi.
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d’agir au service de la solidarité, ponc-
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